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AZ INGO KULTURALIS OROKSEG VEDELME BAJORORSZAGBAN

Sokak szamara kevéssé ismert az ing6 kulturdlis 6rokség, a miitargyak védelmének hazai
rendszere és gyakorlata. Tobb izben kérdeztek mér arrol is, hogy ez a szigoru magyar
szabalyozas (védett mitargyak kiviteli tilalma, allami elévasarlasi joga, stb.) csupan a
hagyomanyos polgari értékrendet figyelmen kiviil helyez6 szocialista rendszer 6roksége-e, €s
hogy azt az eurdpai jogszabalyokhoz torténd kozelitéssel bizonyara hatalyon kiviil is kell
majd helyezni.

Az utobbi kérdésre réviden lehet valaszolni: a jelenleg hatalyos eurdpai unids szabalyozés
szerint kulturdlis javak esetében a nemzeti 6rokség védelme érdekében azok kivitelének
korlatozasa tagallami hataskor. igy tehét a jelenlegi magyar jogszabaly (A kulturalis 6rokség
védelmér6l szolo 2001. évi LXIV. toérvény) megfelel az unids elvarasoknak, azt a
csatlakozaskor csupan néhany részletében kell majd médositani. Ezzel félig az elsé kérdésre
i1s megadtunk a valaszt, mivel a miitargyvédelem az Unidban is tagallami hataskor, ezért azt
ott az adott tagallam Kkizar6lag sajat nemzeti hagyoméanyainak és tarsadalmi-gazdasagi
viszonyainak figyelembe vételével szabalyozza. A hazai szabdlyozas szigordsadga sem csupan
magyar sajatossag, parhuzamait illetve egyes elemeit — valtakoz6 szigorral alkalmazva —
minden unios tagallamban megtalaljuk.

Az aladbbiakban a 2001. szeptember 6-4n Muinchenben tett tanulméanyutamon szerzett
tapasztalataimat irom le.

A tanulméanyut fogaddintézmeényei:
e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege [BLD] (D-80539 Miinchen, Hofgraben 4)
e Bayerisches Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst [STMWFK]
(D-80539 Munchen, Salvatorstrasse 2)

A tanulmanyt célja a bajororszagi (és rajta keresztil a németorszagi) ingo kulturélis 6rokség
védelmének megismerése volt.

Az clbzetesen egyeztetett idépontban mindkét intézményben igen baratsagosan fogadtak és
lattak vendégdil.

Délelétt a miemléki hivatalban (BLD) Dr. Bernd Vollmar (Dipl. Ing., Bau- und
Kunstdekmalpflege) fogadott, aki bemutatta a bajor miiemlé¢kvédelem szerkezetét, a BLD
felépitéseét, feladatait, majd munkatarsai roviden bemutattak a hivatal restaurator miihelyeit.
Németorszagban a kulturalis 6rokség védelme az egyes szovetségi tagallamok (Bundesland)
hataskore, igy azt Bajororszagban sajat miiemlékvédelmi torvény (Gesetz zum Schutz und zur
Pflege der Denkmaler, réviditese: DSchG, 1973) szabalyozza.

Ez hatarozza meg a milemlékvédelem targyat, a vele kapcsolatos teenddket és az azért felelds
intézményeket.

E szerint a miiemlékvédelem targya az épitett, a régészeti és az ingo6 kulturalis 6rokség.

A torvény szerint a miiemlékek védelmét a miiemlékvédelmi hatosagok latjak el.

Elsé fokon a teriileti dnkormanyzatok mellett miikodé Als6 Miiemlékvédelmi Hatdsagok
(Untere Denkmalschutzbehdrden) dontenek az ugyekben és latjak el a felligyeletet. Vitas



esetben mésodfokon a Fels6 Milemlékvédelmi Hatosagok (Hohere Denkmalschutzbehdrden)
dontenek. A legfelsObb miiemléki hatosagi jogkort a minisztérium (STMWFK) latja el.
Tanacsado testiilete a Miiemléki Tanacs (Landesdenkmalrat). (Ebben a miiemléki szakman
Kiviliek is kepviselve vannak.)

Ezek mellett, tehat mindenféle hatdsagi jogkor nélkil, kodzvetlen a minisztériumnak
alarendelve mikodik a Bajor Miiemléki Hivatal (BLD). Feladata a miemléki kutatas, a
kozponti mliemléknyilvantartas vezetése, a miiemléki hatosdgok szakmai ,feliigyelete” €s a
szaktanacsadas.

A bajor miiemléki nyilvantartas tobb, mint 110.000 (!) egyedileg és 900 épiiletegytittesként
védett miiemléket tart nyilvan. A nyilvantartds nem egységes, az egyes teriiletek kiilonbozo
maodon és mélységben vannak feldolgozva. (A kotetek tobb polcfolyométert tesznek ki.)

Az egyedileg és varosképi egyiittesként védett épiiletek, valamint a régészeti lel6helyek
mellett az ingd Orokség védelme is részben a BLD feladata. Ez utdbbi torténhet épilet
részeként, tartozékaként (,,Ausstattungstiick”: berendezési targyak, falképek, stb.), vagy
onalloan ingé miiemlékként (,,Bewegliche Denkmaler”: felszerelési targyak, mint festmények,
batorok, otvostargyak, konyvek, oklevelek, stb. illetve kozlekedési eszkdzok, mint hajok,
mozdonyok, stb.). Ezek felugyeletét — meglatasom szerint — nem veszik nagyon szigordan.
Ezekrdl teljes, tételes nyilvantartds sincs. (Szamukrél Dr. B. Vollmar sem tudott
felvilagositast adni.) A torvény szerint ezek nyilvantartasba vétele csak a tulajdonos eldzetes
meghallgatdsa utan torténhet, atalakitasuk, elszallitdsuk engedélykdteles, eladasuk esetén
pedig az eladonak és a vevonek is jelentkezni kell a BLD-ben.

(A régészeti leletként eldkeriild ing6d targyakat, kutatds, restauralds utan — a magyar
gyakorlathoz hasonl6an — muzeumban kell elhelyezni.)

A nap masodik felében a minisztériumban elébb Toni Schmid féosztalyvezeté (Kunst,
Kunsthochschulen, Kulturpflege, Abteilung XII), majd munkatarsa Barbara Liddeke
(Regierungsdirektorin, Referat XII/3 Museen und Sammlungen, Abwanderungsschutz)
fogadott.

A minisztériumi latogatasra azért keriilt sor, mert a fenti mtiemléki védettség mellett az ingd
kulturalis javak és levéltari iratok védelmében a miniszteriumnak, mint német szovetségi
(tag)allam legfelsébb orszagos hatosaganak, Bajoroszag teriiletén kiilon feladatai vannak.
(Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, réviditve: KulturgutschutzG,
1999 — a vegrehajtasardl sz616 miniszteri rendeletek még nem jelentek meg.)

A kozelmultban kinevezett foosztalyvezetd elmondta, hogy bar 6 a részleteket nem ismeri, de
— vélemeénye szerint — ez a fajta kulon védelem csupan annyit jelent, ha egy fontos targyat
kiilfoldon akar a tulajdonosa értékesiteni, akkor az allam részére torténd megvasarlasnal
ennek segitségével elonyosebb helyzetben kertilnek.

Barbara Liiddekeétdl (jogasz), aki ezekkel az ugyekkel foglalkozik, megtudtam, hogy valdban
nemsok esetben élnek ezzel a lehetdséggel, évente altalaban harom-négy alkalommal.
Megtudtam tovabba azt is, hogy ezzel Bajororszag a Német Szovetségi Koztarsasagon belil
az ¢élmezdénybe tartozik, tObb szovetségi tagallam (féleg a keletnémetek) szinte nem is
foglalkozik ezzel. (Bajororszagban mintegy 160 egyedileg védett targy és ot védett
gyljtemény van a nyilvantartdsban. Ezek tobbsége képzd- és iparmiivészeti alkotas,
kdnyvekkel kiegészilve. Az egyedileg védett targyak szdma egész Németorszagban nem éri
el az ezret, de ehhez tobb sokezer tételes gylijtemény ill. irategyiittes is csatlakozik.) Nem
vehetd jegyzékbe muzeumi targy, és az egyhazak tulajdonaban allo targy is csak a tulajdonos
kérelmére kerulhet be a jegyzékbe. (Ez olyan szempontbdl érdekes, hogy az egyes EU-
tagorszagok teriiletérél jogellenesen kikeriil miitargy visszaszolgaltatasarol szolé EU-
rendeletet Bajororszagban csak a jegyzékbe vett targyakra lehet alkalmazni. A



kozgylijteményi, muzeumi targyak ugyanis itt nem mindsiilnek eleve védettnek, ezek kivitele
tehat nem feltétlentl engedélykateles.)

A jegyzékbe vétel, azaz a védés kimondasa (Eintragung in das ,Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes” illetve ,Verzeichnis national wertvoller Archive”) az egyes
tagallamok hataskore, de az ezekbdl a szovetségi (NSZK) beliigyminiszter altal 6sszeallitott
kdzponti nyilvantartast (,,Gesammtverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes und national
wertvoller Archive”) — a tulajdonos és az 6rzési hely adatai nélkiill — a Német Szbvetségi
Koztarsasag hivatalos kozlonyében a Bundesanzeigerben teszik kdzzé négy-6t évente.
(Legutobb 1999-ben adtak ki.) A jegyzékbe vétel, azaz a védetté nyilvanitas szakértdi testiilet
veleménye alapjan torténik. Ez a jogszabaly szerint 6t szakért6bol all, akik az allamigazgatas,
a felsdoktatds, a magangyiijtok és a mitkereskeddk koreit képviselik. A jegyzékbe vétel ellen
az allamigazgatas szabalyai szerint jogorvoslattal élhet a tulajdonos. Annak érdekében, hogy
a szovetségi kormény és a tagdllamok kozott ebben a kérdésben is egyensuly legyen, a
szOvetségi kormanynak is van bizonyos hataskore. A jegyzekbe vett targyak ugyanis csak az
6 engedélyével vihetok ki az orszag (NSZK) teriiletér6l. (1955 6ta ilyen minddssze harom
esetben fordult eld, hogy a szdvetségi beliigyminiszter jegyzékbe vett targyra végleges kiviteli
engedélyt adott.)

Amennyiben a tulajdonos a targyat belf6ldon adja el (az allamnak nincs eldvasarlasi joga),
akkor neki is és a vevOnek is jelentkezni kell a minisztériumban (STMWFK). Ha a vevd egy
maésik szdvetsegi tagallamban lakik, akkor a targyat at kell vezetni annak a jegyzékébe.

Bar a jegyzékbe vett targy tulajdonosat addkedvezmény is megilleti, a jegyzékbe vétel
mégsem népszert, altaldban elzarkoznak eldle a mutargytulajdonosok.

A jegyzékbe vett targy engedély nélkiili kiilfoldre vitele harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel illetve pénzbirsaggal biintetendd. (B. Liiddeke elmondasa szerint ezzel a
blntetéssel nem szoktak éIni.) Sokszor a targyak eltiinésér6l nem is szereznek tudomast,
ugyanis a targyak allapotat, meglétét ellendrizni nem szokték.

Megtudtam azt is, hogy Németorszagban mar az elsdé vilaghabort eldtt 1éteztek miitargyak
védelmét szabalyoz6 torvények, de altalanos, egész Németorszagra Kiterjed6 szabalyozas csak
1919-ben sziletett. A ma hatalyos térvény az 1955-6s hasonld nevii és tartalmu térvényt veszi
alapul, az pedig az 1919-es szabalyozasra vezethetd vissza.

Id6 hianyaban nem volt alkalmam a kiviteli engedélyezés menetét tanulmanyozni. Ezt az EU-
szabalyozasnak megfeleléen, mint illetékes hatosag a Bajor Allami Képtar (Bayerische
Staatsgemaldesammlungen) igazgatosaga végzi. (B. Luddeke elmondésa szerint a kérelmek
tobbségénel — az EU-szabalyozas szerint — nincs szikseg kiviteli engedélyre.)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Németorszag — ahogyan a tobbi gazdagabb EU-tagallam
— sem tartozik a szigoru ,,miitargyvédd” orszagok kozé, ugyanis még a magéantulajdont igen
nagy mertékben tiszteletben tartd, ,,laza” szabalyozéasat sem alkalmazzék minden szévetségi
tagallamban.



