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Az EUROPOL és a miitargyvédelem
Egy konferencia tapasztalatai

az Eurdpai Unid Bizottsaganak Bovitési FOigazgatosaga és az EUROPOL (European Police
Office) altal megrendezett ,, Kulturalis javakkal kapcsolatos biinozés” (Training Seminar Cultural
Property Crime) cim@, 2004. februar 24-26. kozott Hagadban az EUROPOL székhazédban
megrendezett konferenciarol.

A konferencia célja az volt, hogy az EU-hoz az idén csatlakoz6 10, valamint a késObbiekben
csatlakozd tovabbi harom (Romdnia, Bulgaria, Torokorszdg) orszdg renddri, vamiigyi ¢€s
kulturdlis igazgatasi szakemberei szdmara képzést biztositson, és ezaltal egyrészt a nemzetkozi és
a sajat orszagon beliili egylittmiikddést elomozditsak, masrészt pedig az igy megszerzett tudast,
ismeretet otthon tovabbadjak.

A konferencian tematikus rendbe csoportositva hangzottak el az eldadasok, melyek utidn
lehetdség volt kérdezni, illetve tobb izben a résztvevokbdl alakitott sziikebb korti
megbeszélésekre is sor kertlt.

Eldadast hallhattunk a kulturalis 6rokségvédelem tudomanyos oldalarol: régészeti szempontbol
értékelve tavoli kultardk kifosztasardl (iraki habord, kambodzsai és nigériai plasztikak, stb.),
majd a restauratori, természettudomanyos eszkdzok felhasznalasarol (eredetiség, atfestések és
mas csalasok kisziirése érdekében), valamint — gyakorlati bemutatoval egybekdtve (Mauritshuis,
Haga) — a korszeri mazeumi biztonsagtechnikarol (érintésvedelem, kameras figyelés, stb.).

A téma kapcsan nem lehetett természetesen emlités nélkil hagyni a maganszektor, az Uzleti
szféra szerepét sem. Ezt tobb eldadés is érintette. A miikereskedelmi szdmadatokat, az iizleti
forgalom eredményeit és az illegalis miikincsforgalom iranyait tekintve ugyanis ez a téma egyik
kulcsszerepldje. A lopott mitargyak nyilvantartasat végzo iizleti vallalkozasokrol (Art Loss
Register, Trace, IFAR, stb.) is sz0 esett: ezek nemcsak a lopott, elveszett miitargyakat tartjak
nyilvan, hanem magangytjtok féltett darabjait is, hogy ezek forgalomképtelenségét kozismertté
tegyék. Bar az lzleti, a mikereskedelmi, a miigy(ijt6i kapcsolatok fontossagat egyik szerepld
sem vonta ketségbe, ezek csatornait azonban mar tobbfélekeppen lattak, viszont egy dologban az
allami szervek képviseldi egyet értettek: az lizleti alapon vezetett nyilvantartds, az informéciok
adasa, vétele nem helyettesitheti a hivatalos (elsésorban biiniigyi) nyilvantartést.

Sz6 esett a nemzetkdzi Kkulturalis szervezetek szerepérdl is: az UNESCO képvisel6jétdl a
nemzetkdzi egyezmények, ajanlasok és etikai kodexek jelentdségérdl hallhattunk: els6sorban az
1954. évi Hagai Egyezmény és két jegyzokonyve, az 1970. évi UNESCO Egyezmény, valamint
az UNIDROIT Egyezmény kapcsan. A mizeumi vilagszervezet, az ICOM (International Council
of Museums) képvisel6je sajat erdfeszitéseikrol beszélt, bemutatva az altaluk kidolgozott
muzeumi ajanlasokat (mtkodésrol, etikardl, mutargyszerzeményezésrdl, stb.), valamint a
téméhoz kapcsolddo kiadvanyaikat: ,,One hundred missing objects” (100 hianyzé targy) cimi
sorozatukat, mely egy-egy foldrész, illetve orszag jelentésebb lopott miitargyait mutatja be. (Az
eurdpai kotetében Francia-, Olasz- és Csehorszag mellett hazank is szerepelt. — Még 2001-ben a
KOI eldkészitésével.) A masik fontos, 2000-t61 szélesebb kdrben terjesztett kiadvanyuk a ,,The
Red List of ICOM” (Voro6s lista), mely a veszélyeztetett orszagokbol, régidkbol a miitargylopasok



kiemelt célcsoportjait mutatja be, fényképpel, részletes leirdssal, és az adott orszag jogi
szabalyozasaval egyiitt.

Ugyancsak bemutattdk az EU miitargyforgalomra, kivitelre, visszaszolgaltatasra vonatkozo
szabalyozasat is, mely a magyar szabalyozasanal és altalaban a veszélyeztetett célorszagok altal
elfogadott nemzetkdzi egyezményeknél joval kevésbé szigoru.

A nemzetkozi egyiittmiikodés szerepérdl tartott eldadast az INTERPOL képviseldje, bemutatva a
szervezet szerepét (kdzvetit, 6sszehangol, elemez), valamint a témaban elért eredményeiket. A
szervezet a lyoni kdzpontja a févarosokban miik6do nemzeti irodakon keresztiil tart kapcsolatot a
tagorszagokkal. Itt, a kozpontban vezetik a nyilvantartasokat, és készitik a lopott miitargyakrol
sz0l6 — szabadon megvasarolhaté — rendszeresen, kéthavonta frissitett elektronikus kiadvanyt
(CD-Rom) is. Ezen kivil, két-harom évente nemzetkozi konferenciakat is rendeznek az illegalis
miikincsforgalom elleni kiizdelem kérdéseinek megvitatasara. (Az eldado tobbszor is kifejezte
sajnalkozasat, hogy az egyes orszdgok nem élnek az INTERPOL altal kidolgozott, felkinalt
lehetdségekkel.)

Az EUROPOL szerepérdl, miikodésérdl tobb eldadast is hallhattunk. A szervezet az INTERPOL-
hoz hasonléan az orszaghatarokon atnyuld, szervezett blinozési elleni kiizdelemben kozvetit,
0sszehangol, irdnyit és elemzéseket készit. Az EU (ugyan csak a Ill. pillérébe tartozd)
intézménye lévén, azonban mégis joval nagyobb hataskorrel rendelkezik. Fontos kilonbség
példaul, hogy az EUROPOL nemzeti Osszekoto-irodai (Liaison Bureau) nem a tagallamok
févarosaban, hanem Hagaban az EUROPOL székhadzaban kaptak elhelyezést. Az egyes
tagallamok nemzeti hatdsagai ezeken az Osszekdtotiszteken (renddr, vamos, hatarér) keresztiil
tartjak a kapcsolatot. Ezaltal az egyiittmikodés joval hatékonyabbéd tehetd. Az EUROPOL
hatdskdre a 2002. januarjdban hatalyba lépett modositas kdvetkeztében a vagyon elleni
blincselekmények keretében a kulturdlis javakkal kapcsolatos bilindzés elleni kiizdelemre is
kiterjed. Ezekkel az tigyekkel egy kiilon (rendor)tiszt foglalkozik. E téren az egyik legfontosabb
célkitiizése az EUROPOL-nak, hogy a Schengeni Informacios Rendszer (Schengen Information
System — SIS) keretében létrehozzak a kulturalis javakkal kapcsolatos kérdzési rendszert. (Ehhez
hazank a Schengeni Egyezménnyel egyiitt csak a késobbiekben csatlakozhat.)

Igen tanulsadgos volt megismerni az angol, a francia és az olasz ,,miikincsrenddérség” felépitését,
mukodését €s eredményeit. Anglidban tulajdonképpen nem beszélhetiink miikincsrenddrségrol,
mivel az a londoni varosi rendérségnek csupan egy kiilonleges egysége (New Scotland Yard,
Metropolitan Police Service, Art & Antiques Unit). A hat fével dolgozoé rendéri egység hataskore
azonban csak a varos hataraig terjed, igy lehet6ségei is igen korlatozottak. A felderitéseik magas
értéke igy elsdsorban az a mogott rejld még nagyobb miikincsforgalom méreteinek kdszonheto.
(Londonban 0Osszpontosul az europai — legalis és vele nyilvanvaléan az illegalis -
miikereskedelmi forgalom nagyobbik hanyada.) Erdekesebb ennél a francia és az olasz példa.
Ezekben az orszagokban kiilon szervezet, ,,valodi” miikincsrenddrség muikodik, hiszen ezek az
orszagok nemcsak jelentdés felvevOpiacok, hanem egyuttal mitargyakban gazdag ¢és
veszelyeztetett forrasorszagok is. Az 1975-ben a belligyi, a hovédelmi, a pénzigyi és kulturalis
tarca altal kozosen alapitott francia mikincsrendérség (Office Central de Lutte Contre le Trafic
des Bien Culturels — OCBC) 35 fovel miikddik, és évente mintegy 100 nyomozast folytat le. A
megeldzés, a nyomozas ¢és a nemzetkozi egyiittmiikodés mellett nagy hangsulyt helyeznek a
nyilvantartasra is, az altaluk kidolgozott, konnyen kezelhetd rendszert tobb mas orszag, és
szervezet is atvette. Az 1969-ben ROma kdzponttal megalapitott, de regionalis irodakkal is
rendelkez6 olasz miikincsrenddrség (Carabinieri — Tutela Patrimonio Culturale) 280 emberrel
dolgozik és harom f6 részteriilettel foglakozik: miivészeti targyak és régiségek, régészeti leletek,
hamisitvanyok. A jelentés 1étszam és anyagi raforditas meg is hozza az eredményt: az 1970-t61



vezetett adatbazisukba tobb mint 100 ezer blincselekmény és majd két és fél millié6 mitargy adata
kerult bele. Bar a megkertlési arany itt sem éri el a 10 %-ot, azonban ez igy is tébb mint 200 ezer
miitargyat jelent.

Eredmények

Osszességében a rendezvényt eredményesnek, tanulsdgosnak kell tartani, mert ott nemcsak a
témaval kapcsolatos ismeretek gyarapitasara nyilt lehet6ség, hanem lathattuk, hogyan
igyekszenek a tehet6sebb nyugat-europai allamok a fenti gondokkal megkiizdeni. Az alapvetd
kilonbségeket ott — megitélésem szerint — egyetlen dologra lehet visszavezetni: az anyagi
érdekeltségre. Azok az orszagok ugyanis, amelyek veszélyeztetett célorszagok, felismerték, hogy
a miikincsbiingzés ellen hatékonyan csak kiilonleges rendéri szerv Iétrehozasaval vehetik fel a
kiizdelmet. A miikincseket befogado, felvevé orszagok (legelsésorban: Nagy-Britannia), nem a
sajat mitargyallomanyukat kell ilyen modon megvédjék, ott a mikincsbiingzés nem a
miitargyallomany veszteségét, hanem éppen — kétes ertékii — gyarapodasat okozza, igy arra
példaul Londonban (nem orszagos hataskorrel!) csak egy par fos kiilon szervezeti egységet
hoztak létre.

Tanulsagos volt a talalkozé abbdl a szempontbdl is, hogy kérképet kaphattunk, melyik csatlakozo
orszag, hogyan all ezen a téren. A szomora helyzetkép azt mutatta, hogy a biindzés ezen formaja
ellen egyediil Csehorszag tudott jelentdsebb, kézzel foghatd eredményeket elérni (kdzponti
nyilvantartasok, kijelolt felel0s szervek, visszaszolgaltatasok, stb.), a tobbi 12 allam, beleértve
hazankat is, sajnos csak kezdeményezéseket, részeredményeket tudott felmutatni.

Meg kell emliteni azt is, hogy a beszélgetések soran lehetdség nyilt a kiilfoldi munkatarsakkal
valo személyes kapcsolatfelvételre is, megismerve tobb orszag miitargyvédelmi rendszereét,
munkatarsait.

A személyes beszélgetések soran bizonyos fontos kérdések tisztdzasara is alkalom nyilt. A
szakmai korokben példaul vita volt arrdl, hogy az EU miitargy visszaszolgaltatasrol szolod
iranyelvét pontosan milyen mitargyak korében lehet alkalmazni. A vélasz sajnos a szlikebb
értelmezés felé mutatott, igy a Magyarorszagrol jogellenesen kiszallitott, korabban vedetté
nyilvanitott kulturdlis javak kozil csak azok esnek az iranyelv hatalya ala, amelyek az ott
megadott igen magas értekhatarokat elérik, a tobbit (ez jelenleg a védetté nyilvanitott
mitargyallomanyunk 99%-a!) adott esetben nem kovetelhetjik vissza.

Javaslatok

A fentiek alapjan kitlizhetjlik a hazai haladés iranyat, céljait is.

Tekintettel arra, hogy — legalabbis ismereteim szerint — a kulturalis javakkal kapcsolatos biindzés
elleni kiizdelemben sem renddri, sem vamiigyi, sem pedig kulturalis igazgatasiigyi oldalrél nem
lehet szdmitani a — személyi vagy anyagi — lehetéségeink jelentds novekedésére, ezért elsdsorban
a mar rendelkezésre allo eréink, eszk6zeink hatékonyabb, célszeriibb kihasznalasaval érhetiink el
jelentésebb eredményeket. A fenti célokra ugyanis mind az ORFK, mind a VPOP, mind pedig a
NKOM illetve a KOH jelentds eszkozoket forditott, az egyes intézmények kozott az
egyuttmiikddés azonban igen Kkorlatozott, éppen hogy csak kialakuldban van, ennek
kovetkeztében az eredményességlink is alacsonyabb. Ezért elsdsorban a fenti végrehajto szervek
kozti egylittmitkddést kell rendezni, olyan mddon, hogy az a gyakorlati munkdban is eredményt
hozhasson.

Ennek érdekében harom- (esetleg négy)oldali (KOH-ORFK-VPOP-[NKOM]) irasbeli
megallapodasban kell rogziteni az egylittmikodés modjait, formait, mely részletezi:



az egyes Ugyekben valo gyors és kozvetlen kapcsolattartas, szakmai segitségnyujtas
formait,

a kdlcsonos és folyamatos adatszolgaltatas formait,

a rendszeres kdzos egyezetések formait (negyed- ill. félévente),

kozos célkitiizések, illetve stratégia kidolgozasanak menetét, valamint

a szukséges szakiranyu kepzeések formait is.

A folyamatos kapcsolattartas, és kiilondsen a rendszeres egyeztetések révén lehet6ség nyilna a
blindzés régi és 1j formainak (pl. Internet) megvitatasara, és emellett sor keriilhetne — K6z0s
tapasztalataink eredményeképpen — a hatékony, visszatarté erGvel bird jogszabalyi hattér
kidolgozasara is.

Tekintettel a miikincsblingzés Osszetett, szervezett jellegére, a hatosdgok sem nélkiilozhetik a
szorosabb egyiittmiikodést, az Osszehangolt fellépést. Tapasztalataink szerint azonban a
kezdeményezésnek a kulturélis igazgatds oldalardl kell kiindulnia, mivel a téma kilonleges
jellegével, jelentdségével elsdsorban itt szembesiilnek a szakemberek.
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