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Az egyetemes kultura emlékeinek ,,magyar kulturtorténeti vonatkozasai”

Szempontok kulturalis javak védetté nyilvanitasahoz

Kulturalis Javak Bizottsaga allasfoglalasa

Budapest, 2014. junius 2.

Preambulum

A Kulturdlis Javak Bizottsdga mint a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgéltatd
Kozpont mellett, els6sorban a védetté nyilvanitasok soran kozrem(ik6ds tandcsadd testilet a
magyarorszagi kulturalis javak megé6rzése és védelme mellett kiemelten fontosnak tartja a
magyarorszagi kulturalis javak, illetve a réluk vald ismeretek gyarapitdsat. Teszi ezt annak tudataban,
hogy a 20. szdzadi magyar térténelem sorsforditd eseményei sordn a kulturalis javaink jelent8s része
elpusztult, illetve az orszdghatarokon kiviilre kerilt. Ezért meggy6z6dése szerint el kell segiteni azt,
hogy ezek a targyak Ujra Magyarorszagon lathatdak, kutathatdak, a szakemberek és a gylijt6k
szamara elérhet6ek legyenek. Ennek érdekében a védettség intézménye nem akaddlyozhatja azoknak
a targyaknak a hazajutdsat, melyeknek magyar kulturdlis vonatkozasuk van, akkor sem, ha a targyak
aramldsanak végdllomasa nem minden esetben Magyarorszag. Fontosnak tartjuk kijelenteni, hogy a
védettség intézménye nem a targyak Magyarorszagra torténé szabad dramlasat korlatozza, hanem az
orszagban megtaldlhatd kiemelked6 jelent&ségl és podtolhatatlan kulturdlis javaink megérzését és
itthon tartasat szolgalja.

Jogi, eljardsi hattér

A kulturdlis orokség védelmérdl szélé 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Koétv.) alapveté
célkitlizése ,a nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség megdrzése”. Eppen ezért az ingd
m(targyak, mdkincsek, kulturalis javak védetté nyilvanitdsa esetén a dolog természetébdl adéddan
az egyetemes kultira emlékei mindig is a védési eljarasok targyat képezték. Ugyanakkor a térvény
tovabbi, nem 6rokségvédelmi (pl. tulajdonosi) szempontokat is figyelembe véve korlatozza a védetté
nyilvanithatd kulturdlis javak korét, kizarva a védési eljarasokbdl tobbek kozott ,a magyar
kulturtorténeti vonatkozassal nem rendelkez8, a tulajdonos (birtokos) altal bizonyitottan 50 évnél
nem régebben az orszag teriletére keriilt kulturalis javakat”. (K6tv. 47.§ (2) bek. d) pont) Ez alapjan
az egyetemes kulturalis 6rokség kapcsdan megallapithato, hogy:

a) (egyéb orokségvédelmi szempontok alapjan) védetté nyilvanithatd, és a védetté nyilvanitas
soran kiilén nem sziikséges vizsgalat targyava tenni a magyar kultirtorténeti vonatkozasokat,
ha az érintett kulturdlis targy 50 évnél régebben kerlilt Magyarorszagra;

b) (egyéb orokségvédelmi szempontok alapjan) védetté nyilvanithato, és a védetté nyilvanitas
soran kiilon nem sziikséges vizsgalat targyava tenni a magyar kulturtorténeti vonatkozasokat,
ha az érintett kulturalis targy esetén a tulajdonos (birtokos) nem tudja bizonyitani, hogy az 50



évnél nem régebben keriilt Magyarorszagra (azaz: a Magyarorszagra kerilésének id6pontja
nem ismert);

c) a védetté nyilvanitas elGfeltételének tekintendd, és a védetté nyilvanitas soran kilon
vizsgalni kell a magyar kultdrtorténeti vonatkozdsokat, ha bizonyitott, hogy az érintett
kulturdlis targy 50 évnél nem régebben kerilt Magyarorszagra.

A ,magyar kulturtorténeti vonatkozdsok” vizsgalatat alapvetéen az el6bbi szempontok alapjan
tekintjuk at.

Kutatdsi hattér

A ,magyar kulturtorténeti vonatkozasok”, kiulondsen is a proveniencia kutatdsa a hazai
orokségvédelemben nem tartozik a régéta mlvelt részteriiletek koézé. Bizonyos esetekben (pl.
magyar képzémdlvészet emlékei) mar tobb évtizedes mdltja is van, ugyanakkor az egyetemes
mUvészet emlékei esetén a kordbbi kozgylijteményi kutatasok erre nem tértek ki, a hangsulyt inkabb
a mivészi kivitelre, annak szinvonalara (kvalitasra) helyezték. A védetté nyilvanitott m(targyallomany
keletkezésének els6 és szamszerlleg legjelentGsebb idGszakaban (a minisztériumi, illetve
kozgyljteményi védések éveiben: 1949-1998 kozott) a védés a tulajdonosok szamra a szocialista
allamhatalom sulyosan korldtozo intézkedése volt, ezért a szamukra el6irt bejelentési kotelezettséget
igyekeztek lehetSleg elkeriilni, és a targy jelent6ségét (beleértve az azt alatdmasztd
szarmazastorténeti adatokat is) eltitkolni. A bejelentési kotelezettség kovetkeztében ugyanakkor a
védetté nyilvanitast el6készit6 mizeum szamara sem volt érdekes adat a szarmazastorténet, hiszen a
védetté nyilvanitast nem az alapozta meg. (Hanem elsGsorban a targy kora és kvalitasa, melyek
megléte mar Onmagdban is elegendS volt a védettség kimondasahoz.) A 2000-es évek el6tt
kimondott védettségek esetén az egyetemes kultira emlékeinél ezért ritkdn van adatunk a
provenienciardl, azaz a szdrmazastorténetrdl, korabbi tulajdonosokrél. A 20. szazad sorsforditd
eseményei (vildaghdboruk, orszagrészek elcsatoldsa, kitelepitések, elkobzasok, allamositasok stb.)
révén a szarmazastorténeti adatok (pl. csaladi hagyomanyozas, emlékezet) és azok irott forrasai is
potolhatatlanul elvesztek, igy egy-egy targy szdrmazdsa is csak ritkan vezethetd vissza az 1945 el6tti
id6szakra, vagy csak hidnyosan, illetve nem minden kétséget kizaré mddon. (Pl. egy fénykép vagy
pontosabb leiréadatok nélkili szoveges targyemlités nem mindig elegendé egy targy
beazonositasara.)

Egyértelmiien dokumentdlt magyar kulturtérténeti vonatkozdsok:

1) Nyilvdnvalé (nem vitathatd) magyar kulturtorténeti vonatkozasnak tekinthet6, ha egy kulturalis
targy esetében a kovetkez6 szempontok kozil legaldbb egy fennall:

a) Magyarorszag mindenkori teriiletén készilt a targy (pl. 17. szazadi brasséi Otvosjegyet
hordoz);

b) magyar(orszagi) személy megbizasabdl készitették a targyat (pl. Matyas kirdly Corvinai);

c) ismert magyar(orszagi) személyiséget abrazol a targy (pl. magyar kiralyt);

d) Magyarorszag mindenkori terlletén Iévs helyszint (telepilést, annak részletét, azonosithatd
éplletet, tajegységet) dbrazol a targy;

e) magyar nemzeti jelképet dbrazol a targy (pl. Patrona Hungariae-t);

f) magyar nyelv(i sz6veget hordoz a targy;

g) a Magyar Allamra, Magyarorszag mindenkori teriiletére, vagy magyarorszagi eseményre
utalo szbveget hordoz a targy (pl. 18. szazadi angol Utleirds Magyarorszagrol);



h) (kozvetlen) felhasznaldsaval Magyarorszag mindenkori teriiletén Ujabb targy jott létre (pl.
egy 16. szazadi német értekezés, melynek magyar nyelvl forditasat is elkészitették);
i) jelent6s magyar(orszagi) proveniencidja van a targynak (pl. kordbban ismert magyar magan-,
vagy kozgyljteménynek a része volt);
j) Magyarorszagon hasznalatban volt targy (pl. hivatalosan elfogadott fizet6eszkoz volt).
Onmagukban a védetté nyilvanitast nem alapozzék meg, azonban az elébb felsorolt szempontokat

kiegészitik, erGsitik az 50 évnél nem régebben Magyarorszagra keriilt kulturalis javak esetén a
kovetkez6 szempontok:

k) magyar(orszagi) kutatasi eredmények kotédnek a targyhoz (pl. magyar kutaté tudomanyos
eredményeket allapitott meg és tett kozzé réla);
I) Magyarorszag teriiletén nyilvanosan bemutattdk a targyat (pl. kiallitason, aukcion).

Altaldnosan feltételezheté magyar kultirtérténeti vonatkozdsok:

2) A magyar nemzet, a magyar allam és Magyarorszag mindenkor egy nemzetkozi
Osszefliggésrendszerben létezett, a honfoglalds 6ta az eurdpai, a nyugati kultarkor részeként, abba
agyazédva, ahhoz szervesiilve, annak eredményeit felhaszndlva és gyarapitva m(ikodott. Ezért az
eurodpai, antik dkori, majd nyugati és részben a keleti (ortodox) kereszténységre épulé eurdpai
kultura emlékei Magyarorszag teriiletén is keletkezhettek, vagy haszndlatba, vagy barmilyen céllal ide
kerllhettek, és ilyen mddon hazank ezen targyak felbukkanasi helye is lehet. Az allandd kulturalis
kapcsolatok miatt rendszeresen el6fordult, hogy mds orszagokbdl idekeriilt alkotok Magyarorszagon,
vagy magyar megrendelésre készitették alkotasaikat, melyek adott esetben dnmagukban semmiféle
magyar sajatossagot nem mutatnak.

3) Az egyetemes kultura emlékei attételesen mindig is hatdssal voltak a magyar kulturdlis életre, egy-
egy idekerllt targy révén folyamatosan befolydsoltdk a kornyezetiik, a vellik érintkezésbe keriilGk
életét. Adott esetben muivészeket (pl. festGket, irdkat, zenészeket) indithattak alkotasra, vagy éppen
masokat hasonld targyak megszerzésére, gy(jtésére sarkallhattak, mig a tulajdonosaikra, azok
sz(ikebb és tagabb ismeretségi korére is folyamatosan hatdssal voltak, kulturdltsagukat,
érdeklédésiiket, izlésiket folyamatosan befolyasoltak. (Pl. egy vidéki kistelepllésen egy-egy jelentds
malkotds, vagy gyljtemény komoly kulturdlis hatast valthatott ki — még akkor is, ha
magantulajdonként csak szlikebb koérben volt ismert, hiszen igy is példat adhatott miivel6désre,
mlgy(jtésre, utazasra stb.) Egy orszag, egy tajegység kulturaltsdganak, miuvészetek irdnti
fogékonysaganak is fokmérdje, hogy milyen kulturalis javakat birtokolnak a lakéi.

4) Egy targynak a magyarorszagi 6rzése, hatasa annal jelent6sebb lehet, minél hosszabb idGszakon at
volt itt. A magyar torténelem, a tulajdonosi viszonyok és a mf(itargymozgdsok ismeretében
megdllapithatd, hogy az egyetemes kultira emlékei tulnyomé részt az elsé vilaghabord kitorését
(1914) megel6z6 id6kben kerilltek hazankba. Egyrészt a sajat készitési korukban (akar a kbézépkorban,
vagy kés6bbi évszazadokban is), vagy az 1880-as évek és 1914 kozotti nemzetkozileg is jelent8s hazai
m(igydjtéi fellendilés idGszakaban. Ezt kovetGen még az 1930-as évekig keriltek be Magyarorszagra
m(itargyak, de az elsg vildghaborut kdvetéen hazank mar inkabb forrasorszagnak szamitott, ahonnan
a mltargyak kifele dramlanak. Az 1945 utdni id6kben pedig szinte minden mdtargybehozatal
megszlint, 1990-ig gyakorlatilag elapadt a behozatali forgalom. Az 1990-es politikai, gazdasagi
valtozasok kovetkeztében is — a kiviteli forgalom megélénkiilése miatt — inkdbb szlkilt a hazai
mdtargyallomany: az egyetemes kultira és miivészet emlékeit (amelyeknek, mint lattuk, magyar
vonatkozasaik is b6ségesen lehetnek) a gazdagabb nyugati felvevépiacok folyamatosan szivjak el, mig



a behozatali forgalom tulnyomdrészt a kifejezetten magyar vonatkozdsd mdtdrgyallomanyra
korlatozodik. A mai mlgyUjték kozott egyre kevésbé népszerli téma a régi kilféldi miivészet, a hazai
kereslet ezek irant csokken, igy ezek értékesitési lehetfségei, és ezaltal befektetési értékik is
alacsonyabb. Ezért a gyakorlatban altaldban feltételezhetd, hogy egy-egy értékesebb, az egyetemes
kultira korébe tartozé alkotds még 1914 el6tt, de bizonyosan 1945 el6tt keriilt hazdnkba. A
mtdrgyforgalom nemzetkoézi és hazai torvényszerlségeinek ismeretében, a magyarorszagi pénzigyi
és kulturdlis lehet6ségeket is figyelembe véve, e folyamatokban a kozeljov6ében sem szamithatunk
gyOkeres valtozasokra.

Az 1) pontban felsorolt kdzvetlen bizonyitékok hidnyaban a 2)-4) pont alatt felsorolt szempontok
teszik indokoltta, hogy az egyetemes kultira emlékei kdziil mindazt a magyar(orszagi) kulturdlis
Orokség részének tekintsik, és ilyen mddon a védetté nyilvanitasat mérlegelhessiik, melyek esetén a
behozatal id6pontja nem ismert. (Nyilvanvaléan e gondolatra épil az 6rokségvédelmi torvény altal a
tulajdonos (birtokos) szamara elGirt, a behozatal tényére, idGpontjara vonatkozd bizonyitasi
kotelezettség is.) Természetesen a fentiekben leirt szempontok a védetté nyilvanitast 6nmagukban
nem teszik indokolttd, ahhoz sziikséges a fentiek meglétén tul az is, hogy az adott kulturdlis targy
kiemelkedd jelent6sége és podtolhatatlan jellege tovabbi szempontok alapjan (szakértGi
véleményben) is bizonyitott legyen.

A fenti allasfoglalast harom soron kovetkezé Ulésén megvitatta, majd a 2014. junius 2-i Glésén
elfogadta A Forster Gyula Nemzeti Orékséggazddlkoddsi és Szolgdltatdsi Kézpontrdl sz6l16 310/2012.
(XI. 6.) Korm. rendelet 10. §-a alapjan létrehozott Kulturalis Javak Bizottsaga (KIB), mint a kulturalis
javak védetté nyilvanitasi eljarasaiban, a hatésag mellett mUikodé allandd szakmai tandcsadé testiilet.

Budapest, 2014. junius 2.
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